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Введение. Рассмотрены новые требования, предъявляемые к деятельности органов пожарногонадзора страны. 
Приведены пути решения проблем, возникающих при внедрении этих новаций. Одно из таких решений — 
разработанный авторами алгоритм экспресс-метода оценки соответствия объекта надзора требованиям 
пожарной безопасности. Проанализирована работа инспекторов государственного пожарного надзора при 
проведении проверок объектов торговли малой площади и этажности с учетом затраченного на них времени и 
работа инспектора с использованием нового экспресс-метода проведения проверок. 

Постановка задачи. Цель исследования — повышение эффективности принятия управленческих решений при 
обеспечении пожарной безопасности на основе критерия «пожарный риск» с учётом определенных расчетным 
путем минимальных требований пожарной безопасности. 

Выводы. Разработанный алгоритм поддержки принятия управленческих решений о соответствии защиты 
торговых объектов требованиям пожарной безопасности позволит инспекторам государственного пожарного 
надзора при проведении проверок оценить наличие угрозы жизни и здоровью людей и принять решение о 


дальнейших действиях в зависимости от наличия или отсутствия этой угрозы. 


Ключевые слова: государственный пожарный надзор, государственный контроль, риск-ориентированный 


подход. 


Для цитирования: Мордвиненко, С. Е. Экспресс-метод оценки соответствия объекта надзора требованиям 
пожарной безопасности / С. Е. Мордвиненко, А. В. Ершов, Д. С. Пикуш // Безопасность техногенных и 
природных систем. — 2021. — №4. — С. 29-35. В рз://401.0г</10.23947/2541-9129-2021-4-29-35 











Ехргез$ пео@ оЁ а5зеззтепе оЁ сотрНапсе оГ Фе оБуесё оЁ 5ирегу15юп у Йге заёеу 


гефагетет 


$. Е. Могаутепко!, А. У. Егзвоу?, О. $. РИки$В2 
' РерагитепЕ оЁ бирегу1юп апа Ргеуепнуе Уогк, Возюу-оп-Роп Сепга! Адтиизганоп Гог Фе Мизйу оЁ Етегоепсу З$Ианопз 
оЁ ше Киззтап ЕедегаНоп Гог Ше Козюу Кеслоп (Козюу-оп-Роп, Ви5$1ап Кедеганоп) 


2? Асадету оЁ кае Ние Зегусе оЁ фе Миузу оЁ Етегоепсу $ИаНопз о Виза (Мозсо\, Виззап Редеганоп) 


тподисноп. ТВе рарег соп$14егз е пе\м/ гедитетеп Юг Ше асиу1Нез оЁ Ше 5ае Нге зирегу1$1оп Боез. ТВе \ауз 
ОЁ 5оушз Ше ргоепл$ айзте 4итие Фе паретещаНоп оЁ Фезе шпоуайоп$ аге хлуеп. Опе оЁ засВ зовНоп$ 15 ше 
Чеуеоре4 Бу Те аиог$ а1еогИ т оЁ Ше ехргез$ тейоа Гог аззез ше Ше сотрнНапсе оЁ Фе оБ]есЕ оЁ зарегу1зюп м 
Вге заЁеёу гедипетент$. ТВе агие апа]у7ез Ше \огК оЁ шзресюг$ оЁ Ше 5ае Йге 5прегу!51оп ими шзресНопз оЁ 
1ю\/-п5е геба| асШЧез оЁ 5таЦ| агеа, {акт 10 ассоцие Фе Ише зреп оп ет, ап4 Фе \уо!К оЁ Фе шзресюг из? а 
пе\ ехргезз$ пефо4 оЁ сопдисНи? шзресйопз. 

РгоМет Эиетени. Те ригрозе оЁ Ше заду 15 ю шсгеазе Ше еЁйсепсу оЁ тапазепа| 4ес151оп-такше ш епзайие 
Вге заРеёу Базед оп Ше сгцетоп оЁ "Ёге 11зК", {акте шо ассоипе Фе тшипит Йге зае{у гедитетепт5 деегилте4 Бу 
Фе са1сшаНоп. 

Сопсия1оп5. ТНе деуе]оре4 ао ит ог заррогипе тапазена| дес11оп-такше оп Ше сотр|Папсе оЁ Ше ргоесНоп 
оЁ соттегсла| РасШ@ез уу Нге за еу гедитетет \Ш аПом шзресюгз оЁ Ше зе Ёге зарегулуюп Чите 
ш5ресНоп$ 0 а$$ез5 Ше ех1%епсе оЁ а Шгеа! ю Битап ПЁе ап4 Веа ап4 4ес14е оп Аиег асНоп$ Череп те оп Ше 


ргезепсе ог абзепсе оЁ 11$ геа. 


Кеутогау: зе Яге зарегу1з1оп, зе сопёго|, г15К-опещеа арргоасв. 


1 $5 -]Р оцигпа!. ги 29 





Еог сйапоп: 5. Е. Могдушепко, А. У. ЕгзВоу, О. $. РЩизВ. Ехргез$ шефо4 о аззеззтепе оЁ сотрПапсе оЁ Ше 


оБ]есЕ оЁ зирегу11оп \ИВ Нге заЁебу гедишетептз. баЁебу оЁ Тесбпозешс апа Мага! Зузетаз. 2021; 4: 29-35. 
№ рз://401.0г2/10.23947/2541-9129-2021-4-29-35 





Введение. Вступил в силу ряд нормативно-правовых актов Российской Федерации и МЧС России, 
которые, в частности, касаются организации работы системы надзорных органов Министерства РФ по 
чрезвычайным ситуациям. В тех из них, которые касаются риск-ориентированного подхода к осуществлению 
проверок зданий и сооружений на предмет соблюдения требований пожарной безопасности, отсутствуют 
критерии временных затрат на проведение проверок, нет определения штатной численности структурных 
подразделений надзорной деятельности, а также не предусмотрена возможность снижения нагрузки на субъекты 
надзора и минимизации обязательных требований пожарной безопасности, определить которые можно только 
научно обоснованными способами. 

Постановка задачи. В ходе выполнения научно-исследовательской работы проведено сравнение двух 
алгоритмов поддержки управленческих решений при осуществлении государственного пожарного надзора на 
примере торговых объектов малой площади и этажности, расположенных на территории Ростовской области, с 
учетом риск-ориентированной модели контрольно-надзорной деятельности МЧС России, то есть существующего 
алгоритма, и предлагаемого алгоритма на основе экспресс-метода оценки соответствия объекта надзора 
требованиям пожарной безопасности. Так, была проанализирована работа инспекторов государственного 
пожарного надзора при проведении проверок в отношении объектов торговли малой площади и этажности на 
предмет затраченного на них времени, и работа инспектора при предлагаемом экспресс-методе проведения 
проверок. Анализ показал, что разработанный алгоритм поддержки принятия управленческих решений о 
соответствии торговых объектов требованиям пожарной безопасности позволяет инспекторам государственного 
пожарного надзора при проведении проверок в полевых условиях оценить наличие угрозы жизни и здоровью 
людей и принять решение о дальнейших действиях в зависимости от наличия или отсутствия этой угрозы и 
сэкономить время, затрачиваемое на проведение проверок по существующему алгоритму и алгоритму, 
предложенному в научно-исследовательской работе. 

Анализ существующего алгоритма при отсутствии оценки пожарного риска на объекте. Если при 
проведении мероприятий на объекте по контролю органами федерального государственного пожарного надзора 
выявлено, что оценка пожарного риска там не проводилась, значит, здесь нарушение статьи 5 [1], в которой 
указано, что в каждом здании должна быть разработана система обеспечения пожарной безопасности, одной из 
главных ее целей является обеспечение безопасности людей, данная система должна исключать возможность 
превышения требуемого значения пожарного риска. 

Также в соответствии со статьей 6 [1] пожарная безопасность обеспечена, если 

— полностью соблюдены требования техрегламентов, и значение пожарного риска не превышает 
требуемого; 

— полностью соблюдены требования техрегламентов, и соблюдены добровольные требования, 
указанные в нормативных документах. 

Стоит заметить, что в соответствии с частью 3 статьи 4 [1] к нормативным документам относятся 
национальные стандарты и своды правил, а также другие документы [2, 3]. Относится к этим документам иприказ 
МЧС РФ от 30 июня 2009 года № 382 «Об утверждении методики определения расчетных величин пожарного 
риска в зданиях, сооружениях и строениях различных классов функциональной пожарной опасности» [4]. 

По приведенным выше двум условиям можно сделать вывод о том, что выполнять расчет эвакуации и 
расчет наступления опасных факторов пожара нужно в любом случае (либо в рамках расчета риска в соответствии 
с [3], либо в рамках расчета уровня обеспечения пожарной безопасности людей в соответствии с приказом 
МЧС [4], который является стандартом добровольного применения). В данном документе указано, что в каждом 
здании объемные и планировочные решения должны быть такими, чтобы люди могли эвакуироваться в случае 
пожара до наступления опасных факторов. 

Необходимо отметить, что если не проведена оценка пожарного риска, то это нарушение статьи 53 [1], 


которая гласит, что все здания ДОЛЖНЫ быть запроектированы и построены таким образом, чтобы их объемные и 


. $5 -]Р оигпа!. ги 30 





планировочные решения, а также конструктив эвакуационных выходов и путей обеспечивали безопасную 


эвакуацию людей в случае пожара. 

В соответствии со статьей 89 [1] в каждом здании должны быть пути эвакуации и эвакуационные выходы, 
которые обеспечат в случае пожара безопасную эвакуацию людей. И в этой же статье сказано, что необходимо 
предусматривать расчет путей эвакуации и эвакуационных выходов. 

Исходя из вышесказанного следует подчеркнуть, что подтверждение безопасной эвакуации людей на 
объекте должно быть в любом случае (либо через расчет пожарного риска, либо через расчет уровня обеспечения 
пожарной безопасности людей). 

Анализ существующего алгоритма при наличии оценки пожарного риска на объекте. Если при 
проведении проверки органами федерального государственного пожарного надзора объектов защиты выявлено, 
что расчет по оценке пожарного риска проводился, планировка и расстановка технологического оборудования 
соответствуют проекту и расчету риска, то тогда можно сделать вывод о том, что объект соответствует 
требованиям пожарной безопасности. 

Но если изменились планировка или расстановка технологического оборудования и соответственно 
конфигурация путей эвакуации, то в этом случае инспекторы принимают решение о непринятии существующего 
расчета и о необходимости перерасчета пожарного риска. Перерасчет пожарного риска занимает много времени и 
приносит собственнику убытки в форме упущенной выгоды. 

В данном случае необходимо применить экспресс-метод, при помощи которого можно за короткое время 
определить возможность безопасной эвакуации людей до наступления предельно-допустимых значений опасных 
факторов пожара. Данный метод должен быть прост, не требовать высокой квалификации, мощных 
компьютерных программ и длительных расчетов. Пользователи данного метода могут иметь всего лишь 
элементарные знания школьной программы и небольшое переносное электронно-вычислительное устройство 
(смартфон, планшет, инженерный калькулятор). 

Анализ существующего алгоритма принятия управленческих решений о соответствии торговых объектов 
защиты требованиям пожарной безопасности при проведении мероприятий по контролю органами 
государственного пожарного надзора Ростовской области показал, что на большинстве объектов расчета 
пожарного риска нет (86,4%), а на тех объектах, на которых расчет пожарного риска проведен, он, как правило, не 
соответствует фактической планировке объекта или конфигурации путей эвакуации и расстановке 
технологического оборудования. 

Поэтому необходима разработка нового алгоритма поддержки принятия управленческих решений о 
соответствии торговых объектов защиты требованиям пожарной безопасности при проведении мероприятий по 
контролю органами государственного пожарного надзора Ростовской области, который должен учитывать риск- 
ориентированную модель контрольно-надзорной деятельности МЧС России и который позволил бы 
инспекторами ГПН оценивать угрозу жизни и здоровью людей в полевых условиях. 

Разработка алгоритма при наличии оценки пожарного риска на объекте. Рассмотрим ситуацию, 
когда на объекте защиты проведен расчет пожарного риска. При наличии расчета пожарного риска инспектор 
федерального государственного пожарного надзора обязан проверить правильность исходных данных, принятых в 
расчете, совпадают ли они с фактической ситуацией на объекте. 

В расчете пожарного риска участвует довольно много параметров и значений. 

Так как торговых объектов сдается в аренду больше всего, то рассмотрим именно эти объекты. 

В торговых зданиях инспектору необходимо проверить: 

— частоту возникновения пожаров в здании в течение года; 

— соответствие установок автоматического пожаротушения требованиям нормативных документов по 
пожарной безопасности; 

— вероятность присутствия людей в здании; 

— вероятность эвакуации; 

— соответствие системы пожарной сигнализации требованиям нормативных документов по пожарной 


безопасности; 
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—ЩЩ соответствие системы оповещения людей о пожаре и управления эвакуацией людей требованиям 


нормативных документов по пожарной безопасности; 

— соответствие системы противодымной защиты требованиям нормативных документов по пожарной 
безопасности. 

Проверить частоту возникновения пожаров, наличие систем противопожарной защиты, вероятность 
присутствия людей в здании не составит труда. Наибольшую трудность вызывает, как правило, проверка 
вероятности эвакуации. 

В результате проведенных многочисленных расчетов было установлено, что минимальная ширина путей 
эвакуации и эвакуационных выходов в торговых зданиях и помещениях должна быть не менее одного метра. Это 
обусловлено тем, что в этих зданиях и помещениях могут находиться маломобильные группы населения, в том 
числе с двумя дополнительными опорами. Ширина такого человека с опорами составляет 0,9 метра. 
Соответственно, разработанный экспресс-метод может быть применим только к помещениям с шириной путей 
эвакуации и шириной эвакуационных выходов не менее одного метра. Поэтому проверять из массива исходных 
данных необходимо только вероятность эвакуации и расстановку технологического оборудования (торговых 
стеллажей), а соответственно и связанные с данной расстановкой пути эвакуации. 

Если фактическая расстановка оборудования соответствует той, которая указана в расчетных схемах 
эвакуации, то можно сделать вывод о том, что расчет пожарного риска соответствует требованиям пожарной 
безопасности. 

Если же фактическая расстановка оборудования не соответствует той, которая указана в расчетных 
схемах эвакуации, то инспектору необходимо выяснить, есть ли угроза жизни и здоровью людей. В этом случае 
ему поможет разработанный авторами статьи экспресс-метод. Этот метод послужит индикатором, который 
подскажет, как действовать дальше. 

Для этого инспектору необходимо переносное вычислительное устройство, на котором будет установлена 
программа с данным экспресс-методом. 

Ниже представлен набор действий, которые нужно выполнить инспектору, чтобы оценить наличие 
угрозы жизни и здоровью людей в случае эвакуации при пожаре: 

— узнать высоту и площадь помещения. Это можно сделать замерами при помощи лазерной рулетки; 

— в расчетной программе выбрать формулу определения наступления опасных факторов пожара в 
зависимости от высоты помещения; 

— внести площадь помещения в формулу определения времени наступления опасных факторов пожара 
(необходимое время эвакуации) и получить данное время (Т необходимое); 

— внести площадь помещения в формулу определения максимально допустимой длины пути эвакуации 
от наиболее удаленной точки помещения до эвакуационного выхода и получить данную длину (Г, предельно 
допустимое); 

— измерить в помещении максимальную длину стеллажа и вычесть из максимально допустимой длины 
пути эвакуации (Г, предельно допустимое) данную длину стеллажа; 

— измерить лазерной рулеткой фактическую длину пути эвакуации от наиболее удаленной точки 
помещения до эвакуационного выхода (Г, фактическое); 

— сравнить фактическую длину пути эвакуации и требуемую предельно допустимую длину пути 
эвакуации. Если фактическая длина меньше требуемой, то условие безопасной эвакуации выполняется и угрозы 
жизни и здоровью людей нет (Г, фактическое < Г, предельно допустимое — соответствует), если фактическая 
длина больше требуемой, то условие безопасной эвакуации не выполняется и есть угроза жизни и здоровью 
людей (Г, фактическое > Г, предельно допустимое — не соответствует). 

Далее инспектору нужно принять решение, как действовать дальше на основании выводов, полученных 
по экспресс-методу. 

Если по результатам экспресс-метода выявлено, что угрозы жизни и здоровью людей нет, то инспектор 


принимает решение о внесении в предписание требования о перерасчете пожарных рисков в соответствии с НОВОЙ 
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расстановкой технологического оборудования. И собственник дальше сам выбирает организацию, которая 


выполнит этот перерасчет, либо делает его самостоятельно. 

Если по результатам экспресс-метода выявлено, что угроза жизни и здоровью людей есть, то инспектор 
принимает решение о направлении расчета пожарного риска на экспертизу в испытательную пожарную 
лабораторию. 

Испытательная пожарная лаборатория выдает заключение о том, есть ли угроза жизни и здоровью людей 
в соответствии с новой расстановкой технологического оборудования. 

Если в заключении испытательной пожарной лаборатории указывается, что в соответствии с новой 
расстановкой оборудования угрозы жизни и здоровью людей нет, то есть люди успеют эвакуироваться до 
наступления опасных факторов пожара, тогда инспектор принимает решение о внесении в предписание 
требования о перерасчете риска. 

Если же в заключении испытательной пожарной лаборатории указывается, что в соответствии с новой 
расстановкой оборудования есть угроза жизни и здоровью людей, то есть люди не успеют эвакуироваться до 
наступления опасных факторов пожара, тогда инспектор принимает решение о направлении дела в суд на 
приостановку деятельности проверяемого объекта. 

Разработка алгоритма при отсутствии оценки пожарного риска на объекте. Рассмотрим ситуацию, 
когда на объекте защиты расчет пожарного риска не проведен. Если на проверяемом объекте расчет пожарного 
риска отсутствует, то это означает, что проверять данный объект необходимо по нормативным документам 
добровольного применения: сводам правил, национальным стандартам и другим. 

Если по результатам проверки выявлено, что на объекте полностью соблюдены требования нормативных 
документов добровольного применения, можно сделать вывод о том, что объект соответствует требованиям 
пожарной безопасности. 

Если по результатам проверки выявлено, что требования нормативных документов добровольного 
применения полностью не выполнены, то инспектору, чтобы понять, что делать дальше, нужно выявить, есть ли 
угроза жизни и здоровью людей или нет. Так как типовые требования пожарной безопасности, содержащиеся в 
сводах правил и национальных стандартах, не учитывают опасные факторы пожара, то для оценки данной угрозы 
необходимо воспользоваться экспресс-методом. По алгоритму, указанному выше, инспектор оценивает угрозу 
людям при пожаре. 

Если по результатам экспресс-метода выявлено отсутствие угрозы, то инспектор принимает решение о 
внесении в предписание требований об устранении нарушений нормативных документов добровольного 
применения. Оснований для приостановки данного объекта нет. Если по результатам экспресс-метода выявлено 
наличие угрозы, то инспектор принимает решение о передаче дела в испытательную пожарную лабораторию для 
полноценного исследования и выявления угрозы жизни и здоровью людей на основании методики, 
утвержденной [3]. 

Испытательная пожарная лаборатория после проведенных исследований указывает в своем заключении о 
наличии или отсутствии угрозы людям. В случае отсутствия угрозы инспектор принимает решение о включении в 
предписание требований о выполнении правил и национальных стандартов. В случае наличия угрозы инспектор 
принимает решение об отправке дела в суд на приостановление деятельности объекта. 


Проект алгоритма представлен на рис. 1. 
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Рис. 1. Проект алгоритма поддержки принятия управленческих решений о соответствии торговых объектов защиты 
требованиям пожарной безопасности 


Заключение. Проанализировав разработанного алгоритма 


управленческих решений о соответствии торговых объектов защиты требованиям пожарной безопасности, 


применение поддержки принятия 


можно сделать вывод, чтоэтот алгоритм позволяет инспекторам государственного пожарного надзора при 








проведении проверок в полевых условиях оценить наличие угрозы жизни и здоровью людей и принять решение 


[о] дальнейших действиях в зависимости от наличия или отсутствия этой угрозы. 
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